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Edelachtbare heer/vrouwe. 

Hierbij wordt namens cliënte, Egelshoek Park B.V., statutair gevestigd te Hollandsche Rading 
(gemeente De Bilt) , hierna te noemen 'Egelshoek' als stemgerechtigde het hiernavolgende verweer 
gevoerd naar aanleiding van het verzoekschrift, ingekomen bij Uw Rechtbank op 13 april 2023, van 
zes daarin genoemde verzoekers. Dit verzoekschrift is ingediend door H.J. van Breugel c.s. 
Hun advocaat-gemachtigde is Mr D.M.R. Janssen (AMS Advocaten, Postbus 69111, 1060 CD 
Amsterdam, tel. 020 308 0315). 

Egelshoek kiest woonplaats ten kantore van haar advocaat-gemachtigde Mr Drs A.J.P. Liefting 
(HABITAT Advocaten, Keizersgracht 62, 1015 CS Amsterdam). 

Niet-ontvankelijkheid 

In deze zaak is het beroepschrift gedateerd op 6 april 2023, maar bij de griffier van de Rechtbank 
ingekomen op 13 april 2023. 

Het beroepschrift richt zich tegen twee op 6 maart 2023 ter vergadering genomen besluiten. Van 
Breugel c.s. waren allen op deze vergadering aanwezig, zie overgelegde presentielijst productie 4 bij 
verzoekschrift. 
Het verzoekschrift is echter in strijd met artikel 5:130 lid 2 BW te laat ingediend 
Het voormeld verzoekschrift had uiterlijk op 6 april 2023 door de kantonrechter moeten zijn 
ontvangen. Dat is niet gebeurd. 
Er kan dan ook geen vernietiging van de twee besluiten meer worden gevraagd. 
Dit betekent, dat Van Breugel c.s. in hun verzoek niet-ontvankelijk dienen te worden verklaard, dan 
wel al hun verzoeken dienen te worden afgewezen, met hoofdelijke veroordeling van hen in de 
proceskosten. 
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Indien de kantonrechter deze stelling van Egelshoek B.V. niet wil volgen en hierop afwijzend beslist, 
geldt het volgende. 

Inleiding: 

Cliënte wordt hierna ook wel Egelshoek of Egelshoek Park B.V. genoemd. 
Egelshoek is opgericht in 2013: zij heeft een commerciële doelstelling (productie 1).

De VvE Bungalowpark Egelshoek 1 voert het beheer over de gemeenschappelijke delen, zie 
splitsingsakte, productie 1 verzoekschrift. 
Er wordt door verzoekers aan de kantonrechter gevraagd om bij beschikking, uitvoerbaar bij 
voorraad, het besluit om handhavend tegen permanente bewoning op te treden door het 
inschakelen van juridische bijstand en het starten van juridische procedures, te vernietigen 
(besluit 1) en ten tweede om voor recht te verklaren, dat het besluit om toestemming te verlenen 

voor de plaatsing van Bungalows 33 en 60, nietig is, althans dit besluit te vernietigen (besluit 2).

Voorts wordt nog gevraagd om ook belanghebbende te veroordelen in de proceskosten. 
In haar verweer wordt hierna zoveel mogelijk de nummering in het verzoekschrift gevolgd. 

Het recreatiepark is groter dan het VvE-terrein (Egelshoek 1). Er zijn nog twee andere gedeelten, 
Egelshoek o (voorterrein) en Egelshoek 2-3 (achterterrein), deze twee terreinen worden door 
Egelshoek Park B.V. beheerd. 

Nummer1: 

Splitsingsakte, de we en de appartementseigenaar. 

1.2.3.4. 
Er is op de Algemene Ledenvergadering van 31 mei 2023 een nieuwe administrateur van de VvE 
benoemd: Wim Roepert van Muneris Vastgoeddiensten. De oude administrateur was Maria 
Schilstra, die na een conflict met verzoeker Pengel op eigen verzoek is vertrokken. 

Nummer 2: 

5/6. 

Besluiten waarvan vernietiging wordt verzocht. 
Correct weergegeven. 

Nummer 3: 

Gronden besluit 1: handhaven verbod permanente bewoning. 

3.1 

7. 

De op het verzoekschrift ingeplakte plattegrond is een toeristenkaart en is niet officieel. 
De handgeschreven aantekeningen zijn irrelevant, daarvoor is door de betreffende personen geen 
toestemming gegeven en Egelshoek heeft hiermee niets te maken. 
Er staat ook een achterterrein op aangegeven, die niets met deze zaak te maken heeft. De 
informatie over de eigenaren op het terrein Egelshoek 2-3 (achterterrein) is irrelevant. De informatie 
over de eigenaren op het VvE-terrein is niet controleerbaar (wie zijn de ontvangers van de brief 
'permanente bewoning'?). Met 'pachters van de B.V.' wordt wellicht bedoeld 'huurders van een 
vaste plaats' (waarvan het appartementsrecht in handen is van Egelshoek (HPV's). 
HPV's zijn geen lid van de VvE en hebben geen stemrecht. 
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8. 

De stelling van Van Breugel c.s., dat de groep van 47 particulieren in veel gevallen niet verhuurt, valt 
niet na te gaan en wordt betwist. De splitsingsakte maakt verhuur mogelijk (zie artikelen 20-22). 
Voor verhuur is overigens wel toestemming nodig van de bestuurder van de VvE. 

9. 

Egelshoek is eigenaar van 55 van de 102 appartementen. 
Uit productie 5 bij verzoekschrift (screenshots van de website van Egelshoek B.V) blijkt 
onmiskenbaar, dat het om recreatiewoningen gaat voor tijdelijke woonruimte, dus niet om 
permanent wonen. 
Egelshoek Park B.V. verhuurt bungalows voor een langere periode, door Egelshoek 'langverhuur' 
genoemd). 
Het gaat altijd om een tijdelijke woonoplossing. Het gaat bijvoorbeeld om oplossingen voor 
mensen, die hun huis verkocht hebben en naarstig op zoek zijn naar een huis, of in geval van een 
verbouwing. Huurders verbleven nooit permanent in de vakantiehuizen van Egelshoek B.V. 
Huurders verblijven onder de zogenaamde Recronvoorwaarden (zie productie 2). 
Zij bouwen geen huurrechten op. De huurders ontvangen reserveringsbevestiging/facturen van 
Egelshoek voor een verblijf van niet meer dan vier weken (zie bijvoorbeeld productie 3). Egelshoek 
probeert erop toe te zien, dat voormelde regels worden nageleefd. Egelshoek wil niet met twee 
maten meten. 
Sinds einde 2022 wordt een maximum termijn van zes maanden aan verhuur in een vakantiehuis 
verbonden. Mits aantoonbaar zicht bestaat op andere woonruimte, kan deze periode nog met 
maximaal twee keer van vier weken worden verlengd. 
Als mensen een jaar willen overbruggen, moeten zij na zes maanden verhuizen naar een andere 
bungalow. Er zijn momenteel nog enkele huurders met ingang van de huur, voordat dit voor 
maximaal zes maanden kon, maar zij zoeken actief naar een ander verblijf. Deze huurders 
verblijven niet zoals gesteld 'jaren'. 
Uit productie 6 bij verzoekschrift en volgende (nieuwsbrief pagina 2, jaarverslag en notulen) blijkt 
duidelijk, dat de gemeente de Bilt recreatiewoningen niet wil legaliseren. Vanuit gemeentevisie is 
permanent wonen niet toegestaan. 
Egelshoek heeft steeds, ook via mails en een brief aangegeven, dat zij permanent wonen niet wil 
dulden. 
Jarenlang zijn personen individueel benaderd. De boodschap is altijd geweest: niet gedogen. 
Als mensen op het park permanent gaan wonen, doen zij dat op eigen risico. 
Er zijn in de loop informele waarschuwingen afgegeven, maar met onvoldoende effect, zodat 
Egelshoek strenger tegen permanente bewoning wil gaan optreden. 

10. 

Egelshoek B.V. bezit de meerderheid van stemmen. Dat is niet bij wet verboden. 
Dat zij de macht heeft, is onzin: voor veel besluiten is een gekwalificeerde meerderheid 
noodzakelijk. Met 55 van de 102 stemmen heeft Egelshoek andere eigenaren nodig om bepaalde 
besluiten te kunnen nemen. 
Dit betekent dus niet, dat elk door haar gewenst besluit wordt aangenomen. 
Egelshoek heeft anderszins bijvoorbeeld ook niet willen meewerken aan een verzoek van twee 
eigenaren, die een oldtimer bij hun vakantiehuis wilden stallen. Parkeerplaatsen bij de huisjes zijn 
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niet toegestaan en dat blijft zo, wat Egelshoek betreft. Dit ter waarborging van het rustieke, 
autovrije karakter van het vakantiepark. Vaak werd door Egelshoek blanco gestemd. 
Egelshoek BV heeft zich altijd naar normen van redelijkheid en billijkheid gedragen en probeert 
vraagstukken netjes op te lossen, met inachtneming van de belangen van andere leden. 

Alle besluiten in het verleden zijn op zorgvuldige wijze genomen met aandacht voor alle leden. 

3.2 Relevante bepalingen Reglement en HHR. 
11/12/13/14 
Correct weergegeven. 
Er gelden strenge regels in zowel het splitsingsreglement als in het huishoudelijk reglement. 

Permanente bewoning is niet toegestaan. 
Dit is kracht bijgezet door artikel 24 lid 2/lid 7 van de splitsingsakte: eigenaar van zijn bungalow of 
gebruiker van de bungalow kan het gebruik daarvan kan worden ontzegd, indien de eigenaar/de 
gebruiker de bepalingen van het reglement of de bepalingen in artikel 876c BW niet nakomt. 
In artikel 27 lid 2 van de splitsingsakte is een boetebepaling opgenomen, indien wettelijke 
bepalingen, bepalingen van het reglement of van het huishoudelijk reglement niet door eigenaar 
/gebruiker van een appartement is nagekomen. 
Ook in het huishoudelijk reglement is in artikel 10 een boetebepaling opgenomen, dan wel een 
mogelijkheid opgenomen een besluit tot ontzegging van het gebruik van het appartement. 
Deze bepalingen zijn in het verleden nooit toegepast. 

12. 
Hier geldt het bestemmingsplan 'Buitengebied Maartensdijk 2012' (vanaf 2001 is Hollandsche 
overigens gemeente de Bilt geworden). 
De woningen op het park hebben de bestemming 'Recreatie-Verblijfsrecreatie'. 
De woningen zijn niet bedoeld voor permanente bewoning, zo staat op de website van de gemeente 

De Bilt te lezen (productie 4.1). 
Indien bewoners van het park willen inschrijven voor tijdelijke bewoning, dient Egelshoek Park dit 
aan de gemeente te melden door het invullen van de 'Verklaring bewoning Egelshoek Park' met 

controle na 3 maanden, als de Recronvoorwaarden niet gelden (zie productie 4.2). 

3.3 
15. 
Het is niet duidelijk, wie precies en hoeveel mensen permanent op het park wonen. 
Egelshoek ziet mensen, die bij de gemeente op een vakantiehuisje staan ingeschreven, er steeds 
wonen en eventueel werken en dus hoofdverblijf hebben, als permanent wonen. 

16. 

Egelshoek overlegt hierbij als producties kopie van de geanonimiseerde brief d.d. 9 februari 2016 

van de gemeente De Bilt inzake inschrijving in het BRP. 
In deze brief is uitleg gegeven over het juridisch rechtsgevolg van een inschrijving. 
Nadrukkelijk is gesteld, dat permanent verblijf in de woning, waarop is ingeschreven, niet is 
toegestaan. 
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Egelshoek overlegt hierbij tevens als productie 6 kopie van een geanonimiseerde brief d.d. 24 
januari 2022 van de gemeente de Bilt, waaruit blijkt, dat een last onder dwangsom is opgelegd, 
omdat een overtreding door eigenaar, te weten permanent bewonen (feitelijk hoofdverblijf) niet is 
toegestaan. 

17. 

Egelshoek betwist, dat zij nimmer handhavend heeft willen optreden. 
Het permanent wonen heeft sinds 2020 herhaaldelijk haar aandacht opgewekt en vormt een doorn 
in haar oog. 
Blijkens de notulen (productie 9 verzoekschrift) wordt aangegeven, dat het gedogen door de 
gemeente van het permanent wonen een botsing met de regels van de VvE en van de BV doet 
ontstaan, een recreatiewoning is in opzet anders dan een woning voor permanente bewoning, 
permanente bewoning stelt andere eisen en kan een bedreiging zijn voor het recreatieve karakter 
van het terrein. 
Wat Egelshoek nu al doet is een ontmoedigingsbeleid voeren t.a.v. permanente bewoning bij 
aspirant kopers die zich tot de receptie wenden. VvE en BV zouden hierin samen op kunnen trekken. 
De hieruit afgeleide stelling van Van Breugel c.s., dat de VvE permanente bewoning ook gedoogt is 
niet waar en wordt door de BV betwist. 
Hetzelfde geldt voor de mail van 3 juli 2019 van Maria Schilstra (administrateur) aan Paula Cramer 
(productie 10 bij verzoekschrift). Er bestonden toen in 2019 nog geen plannen om handhavend te 
gaan optreden. 
En toen werd al gesteld, dat Egelshoek wil proberen te voorkomen dat er nog meer bij komen( .. ). 
Uit de mail van 16 juli 2019 blijkt helemaal niet, dat (productie 12 bij verzoekschrift) handhaving niet 
aan de orde is. En als dit niet aan de orde zou zijn, betekent dit niet, dat dit issue nooit meer aan de 
orde mag zijn. 
Permanent wonen is nauwelijks voorstelbaar door de opzet van het park, het grote gebrek aan 
parkeerplaatsen en de afwezigheid van parkeerplaatsen bij de vakantiehuisjes. 

3.4
18/19.
De VvE komt dus niet plotseling terug van het gedogen. De kwestie heeft al lange tijd gesluimerd, 
zo blijkt uit de voorgaande mailberichten (17). Egels hoek BV heeft het recht om als lid handhaving te 
wensen tegen permanent wonen. Egelshoek BV wil dan natuurlijk bereiken, wat zij in haar eigen 
beleid heeft vastgelegd, maar dat is ook in het belang van het park als geheel en strookt met de 
doelomschrijvng van het park. Egelshoek B.V. wilt voorkomen, dat het park een dorp dreigt te 
worden. 

20. 

Het staat niet ter discussie, dat van permanente bewoning geen sprake is. 
Permanente bewoning wordt door verzoekers erkend. 

21. 

De VvE heeft nu zelf een andere advocaat ingeschakeld. 
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22. 
Egelshoek B.V. heeft zichzelf ter vergadering d.d. 22 november 2021 niet tot voorzitter van de toen 
gehouden vergadering benoemd, zoals ten onrechte wordt beweerd. 
De voorzitter (Patrick van Harderwijk) is in overleg met de andere aanwezigen benoemd op de 
online gehouden vergadering. 

23 .. 
Het gaat bij de bepaling van het hoofdverblijf om het feitelijk hebben van het hoofdverblijf. 
Bij de huurders van Egelshoek gaat het echter om inschrijving en tijdelijk hoofdverblijf, gebaseerd 
op de recronvoorwaarden. Deze voorwaarden bepalen, dat het geen permanente bewoning kan 
zijn. 

24. 

Dat is juist. 

25/26. 
Er is niet plotseling een vergadering op 6 maart 2023 bijeengeroepen, dat blijkt geenszins uit de 
stukken en ook anderszins niet. 
De vergadering is tevoren via oproeping en dergelijke aangekondigd (zie productie 4 
verzoekschrift). Alle eigenaren konden via hun stem invloed uitoefenen, zoals in splitsingsakte en 
huishoudelijk reglement geregeld. 
Egelshoek heeft haar zin niet doorgedrukt. 
Verzoekers zijn niet benadeeld, omdat permanente bewoning niet is toegestaan. 

3.5 Besluit I is vernietigbaar vanwege rechtsverwerking 

28/29/30/31/32. 
De vergadering heeft wel degelijk in redelijkheid tot een besluit kunnen komen. 
Er is sprake van permanente bewoning, pas sinds 2019. 
Van rechtsverwerking is geen sprake. 
De permanente bewoners van het park hebben er nimmer op mogen vertrouwen, dat nimmer tegen 
permanente bewoning zou worden opgetreden. 
Door omstandigheden is het niet tot handhavend optreden gekomen en de vraag blijft, of dit zal 
gebeuren. Verzoekers kunnen eventuele handhaving weer in een nieuwe Algemene 
Ledenvergadering aan de orde stellen. 

33. 

Uit de notulen van 27 mei 2017 blijkt geenszins, dat de VvE al vele jaren een gedoogbeleid voert, 
laat staan een voortzetting daarvan. 
Sterker nog: er wordt een ontmoedigingsbeleid uitgevoerd. 
Het is Egelshoek B.V. er altijd veel aan gelegen om tot een prettige samenwerking met de andere 
leden van de VvE te komen en dit zo te houden 
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Egelshoek B.V. heeft het recht om haar eigen belangen te dienen. 
Het feit, dat de VvE niet handhavend heeft opgetreden, betekent niet, dat dit niet alsnog kan. 
De overgelegde correspondentie (zie hiervoor nummer 17) maakt dit niet anders. 
De aangehaalde uitspraak gaat over een andere situatie: de ene appartementseigenaar tegen de 
andere, het gaat om een balkon en niet over een permanente bewoning op een vakantiepark. 
De tijdsduur speelt ook geen rol. 
In onderhavige situatie is herhaaldelijk het aspect van permanente bewoning aan de orde gekomen. 

36. 

Van rechtsverwerking is op grond van het voorgaande dus geen enkele sprake. 
Van strijd met redelijkheid en billijkheid is evenmin sprake. 

3.6 Besluit 1 is vernietigbaar vanwege belangenafweging. 

37/38. 

Het besluit van de VvE tot handhaven is in het belang van alle leden. 
Het splitsingsreglement en het huishoudelijk reglement verbieden permanente bewoning. 
De leden van VvE hebben zich daaraan te houden, ook Egelshoek B.V. 
De bevoegdheid tot het nemen van een besluit tot handhaving ligt in het splitsingsreglement 
besloten. 
Nadat het besluit om handhavend te kunnen optreden, is genomen, kan de gemeente nu juist wel 
de VvE aanspreken, omdat de VvE het dan in haar macht heeft om aan permanente bewoning een 
einde te maken door daartegen handhavend op te treden. Dat is het doel van de handhaving 
De aangehaalde uitspraak van de Rechtbank Leeuwarden in kort geding, is hier niet van toepassing, 
omdat in onderhavige zaak permanente bewoning in strijd is met het bestemmingsplan en de VvE, 
zoals gesteld het nu juist wel in haar macht heeft daaraan door handhaving een einde te maken. 
In voormelde uitspraak van de Rechtbank Leeuwarden was niet sprake van strijd met het 
bestemmingsplan en gold het een andere situatie. 

39/ 40/41. 

Van Breugel c.s. wisten, dat permanente bewoning niet was toegestaan. 
Dat staat in de regels en er is in de loop der jaren meermalen over gesproken, ook in de algemene 
ledenvergaderingen. Het komt voor hun risico, dat Egelshoek B.V. en de VvE handhavend willen 
optreden. Egelshoek B.V betwist ten stelligste de niet onderbouwde stelling, dat het voor van 
Breugel c.s. onredelijk bezwarend is, dat zij een ander hoofdverblijf moeten betrekken. 
Het valt op, dat verzoekers nog maar kort permanent op het park wonen: 
Van Breugel c.s. sinds 1 januari 2022, daarvoor hadden zij een chalet op het Kleine Bos. 
Pengel c.s. wonen ook sinds begin 2022 permanent. 
Schröder sinds april 2022. 
Götz c.s. hebben hun huis in Italië verkocht en woont sinds 2021 permanent. 
Timmermans c.s. hebben hun huis in Amersfoort verkocht en woonden sinds maart 2022 op het 
park, nadat zij hun huis in Amersfoort hadden verkocht. Inmiddels wonen zij in Leusden. 
De Boer c.s. wonen sinds juni 2019 op het park, zoals zij zelf destijds aan de receptie van het park 
hebben gemeld. 
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Van Breugel c.s. en alle andere verzoekers kunnen zich thuis blijven voelen op het park, ook al 
kunnen zij niet permanent op het park blijven wonen. 
Van willekeur is geen sprake. Het verhuren onder recron-voorwaarden is een andere situatie dan de 
situatie waarin van Breugel c.s. zelf als eigenaar hun vakantiewoningen steeds bewonen. 
Van een gebrekkige belangenafweging is geen sprake, anders dan Van Breugel c.s. stellen. 

3. 7 Subsidiair: Besluit 1 is vernietigbaar vanwege misbruik van bevoegdheid.

42/43 
Niet valt in te zien, dat er sprake van misbruik van bevoegdheid. 
Egelshoek B.V. heeft haar eigen belangen en heeft ook voldoende rekening gehouden met de 
belangen van andere leden van de VvE. 
Van Breugel c.s. stellen, dat dit niet het geval is, maar heeft haar stellingen niet onderbouwd. 
Bovendien heeft Egelshoek B.V. een goede reden, dat handhaving niet jegens haar zal worden 
uitgeoefend, dan wel jegens haar huurders: er is in dat geval geen sprake van permanente 
bewoning. 
Egelshoek B.V. betwist, dat de bewoners van het vakantiepark, die er permanent wonen, geen 
andere woning kunnen vinden. Dat is nergens uit gebleken. Deze stelling is ook niet houdbaar, 
omdat zij eerst zelf hun huis hebben verkocht en zij zichzelf doelbewust in de situatie hebben 
gebracht, dat zij permanent in het vakantiehuis willen blijven wonen, die daar niet voor bedoeld zijn. 
De mogelijkheid, dat zij geen andere woning kunnen vinden komt daardoor voor hun risico. 
Bovendien gaat het besluit slechts om het toestaan van juridische bijstand bij handhaving, niet of al 
dan niet gehandhaafd mag worden. 
Besluit 1 kan daarom in stand worden gelaten. 

4 Gronden van verzoek tot vernietiging besluit Il: toestemming voor bouw bungalows in 
afwijking van bouwvoorschriften. 

4.1 /4.2/4.3 
45/46/47/48/49/50/51/56/57//58/59/60/61/62/63. 
Artikel 11 lid 2 Reglement bepaalt, dat Iedere op- of aanbouw aan de bungalow zonder 
toestemming van de vergadering verboden is. 
In artikel 5 lid 13 HHR is slechts een regel opgenomen voor verbouwingen en/of uitbreidingen. 
Het bouwreglement maakt deel uit van het Huishoudelijk Reglement. Een nieuwbouwplan van een 
bungalow dient te voldoen aan de door de Gemeente en Rijksoverheid gestelde bouwvoorschriften 
(zie inleiding). Dat is hier het geval. 
De in het bouwreglement opgenomen bouwvoorschriften gelden hierbij niet. 
Het bouwreglement is niet geschreven voor de bouw van nieuwe bungalows, maar slechts voor 
wijziging aan of vernieuwing van een reeds bestaande bungalow, zie bijvoorbeeld de inleiding van 
voormeld reglement en zie artikel 3 a lid 1 van dit reglement. 
Er wordt in het reglement slechts gesproken over verbouw en vernieuwbouwplannen. 
Het voorgaande betekent, dat het bouwreglement in dit geval niet toepassing is. 
Van Breugel c.s. kunnen derhalve niet geslaagd een beroep doen op het bouwreglement als 
argument om het verzoek tot het bouwen van twee bungalows van tafel te vegen. 
Het besluit is daarom, anders dan Van Breugel c.s. stellen, niet nietig/vernietigbaar. 
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Overigens zijn de afwijkingen van de bouwvoorschriften dermate gering, dat Van Breugel c.s. in 
redelijkheid geen beroep kunnen doen op de nietigheid van besluit 2. Dat heeft de bouwcommissie 
destijds toegestaan (bijvoorbeeld huisjes 87 en 88). 
De bouwwerkzaamheden van de huisjes, waarover het gaat, zijn al in vergevorderde staat. 
Slopen daarvan gaat veel te ver en Egelshoek zou daardoor onevenredig in haar belang zijn 
getroffen. 
De afwijking van de bouwvoorschriften zijn optisch niet te zien. De woningen zijn inpasbaar op de 
kavels. Van Breugel c.s. wonen er niet direct naast. De Boer c.s. wonene naast huisje 33, maar dat 
huisje grenst aan de noordzijde en dan is 2,5 meter volgens het reglement toegestaan. 
Egelshoek B.V. kan niet verweten worden, dat Van Breugel c.s. de dossiers van de bouwcommissie 
niet zou kunnen inzien. Egelshoek weet niet, waarom dit het geval is. Van Breugel c.s. zoeken 
spijkers op laag water. 
Van Breugel c.s. zijn zelf niet benadeeld door de afwijking van de voorschriften onder nummer 4 van 
het Bouwreglement. 
Er staan overigens op het park andere huisjes, die niet aan de bouwvoorschriften voldoen, zoals Van 
Breugel c.s. hebben erkend. 

CONCLUSIE: 
Door de besluiten 1 en 2 zijn verzoekers niet in hun belang getroffen. 
Bij feitelijke handhaving kunnen zij de kwestie op een Algemene Ledenvergadering aan de orde 
stellen, waarna een nieuw besluit kan worden genomen. 
De bouwvoorschriften in het bouwreglement zijn niet van toepassing. 
Bovendien is sprake van een zeer geringe maatafwijking ten opzichte van deze voorschriften. 
Slopen van het reeds opgebouwde gaat sowieso veel te ver, waardoor Egelshoek B.V. onevenredig 
in haar belangen zou worden getroffen. Egelshoek is van mening, dat Van Breugel c.s. ten onrechte 
meer rechten willen verwerven, dan zij thans hebben. 

MITSDIEN: 

Egelshoek B. V de Edelachtbare Kantonrechter verzoekt om bij beschikkin 
hun vorderingen niet-ontvankelijk te verklaren, cq. hun vorderingen c»:-i:._f!f1w

Breugel c.s. hoofdelijk in de proceskosten te veroordelen. 

� 

Producties: 

Uittreksel Egelshoek Park B.V. (productie 1). 
Recronvooiwaarden (productie 2) 

e. 

Reserveringsbevestiging/factuur voor huurders onder recronvoorwaarden (productie 3). 
Gedeelte website gemeente De Bilt (productie 4.1). 
Verklaring bewoning Egelshoek Park aan de gemeente De Bilt (productie 4.2). 
Brief d.d. 9 februari 2016 van de gemeente De Bilt (productie 5). 
Brief d.d. 24januari 2022 van de gemeente De Bilt (productie 6). 
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